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1. EINLEITUNG 
 
1.1 Programm der Jugendpastoralen Studientage vom 8. – 9. Februar 2010 
Montag, 08.Februar 2010

09.30h Ankommen, Stehkaffee 

10.00h Beginn 

- Begrüßung 

- Vorstellung Vorbereitungsgruppe und Referent 

- Vorstellen Ziele / Tagesablauf 

- Kennenlernen und Einstieg in das Thema 

10.45h 1. Scheinwerfer: „Lebensglaube – Gottesglaube – Jugendarbeit“:  
Theoretische Schlaglichter 

- Vortrag Prof. Porzelt, Lehrstuhl für Praktische Theologie; 

Katholisch-Theologische Fakultät; Universität Regensburg 

11.30h Beantwortung offener Fragen, moderierte Diskussion 

12.30h Mittagessen 

14.30h 2. Scheinwerfer: Wie viele Sprachen spricht der Gottesglaube? 
- Die TN begegnen in Räumen verschiedenen Ausdrucksformen 

des Glaubens 

16.30h 3. Scheinwerfer: „Meine Nähe und Distanz zum Gottesglauben … als 
Person und Jugendseelsorger/in / Jugendarbeiter/in“  

- Kurzer Einstieg + Hinführung zu den Arbeitsaufträgen 1) und 2) 

- 1) Arbeitsauftrag: „In welchen Räumen erlebte ich den 

Gottesglauben als nah, wo als fern?“ (Zeit: 30 Min.) 

- Austausch in 3er-Gruppen 

17.00h - 2) Arbeitsauftrag: „Meine Nähe und Ferne zum Gottesglauben – 

Bezüge zu meinem Berufsalltag als Jugendseelsorger/in / 

Jugendarbeiter/in“ (Zeit :15 Min.); Einzelarbeit 

17.15h - „Erkenntnisse“ werden in die 3er-Gruppe kommuniziert / 

Austausch (Zeit: 30 Min.) 

17.45h - Plenum: 

- WIE ist die Kommunikation in den 3er-Gruppen gelaufen? 

- WAS sind offene und brennende Fragen für unser Berufsfeld? 

- Rückmeldungen und Fragen werden gesammelt 
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18.30h Abendessen 

19.30h Messe in der Stiftskirche 

20.30h Abendprogramm im Gr. Saal: Kabarett: „Es ist kaum zu glauben!" 

 

Gemütliches Beisammensein in der Klause 

 

Dienstag, 09. Februar 2010

08.30h Frühstück 

09.15h Morgengebet in der Hauskapelle 

09.30h 4. Scheinwerfer: Den Lebensglauben Jugendlicher entdecken und 
wahrnehmen 

- Einblicke in ein empirisches Forschungsprojekt; Vortrag Prof. 

Porzelt (ca. 30 Min.) 

10.00h - Gruppenarbeit mit Originaldokumenten eines Interviews mit einem 

Jugendlichen (ca. 45 Min.) mit zugehörigem Arbeitsauftrag 

10.45h - Plenum (mind. 45 Min.):  

- Präsentation und Diskussion der Ergebnisse; empirische Trends; 

religionspädagogischer Ausblick 

12.30h Mittagessen 

14.00h 5. Scheinwerfer: Wann, wie, wo Fenster öffnen zur Gottessemantik? 
- Arbeitsauftrag: 

Erarbeitet Bedingungen, damit…/Beispiele, wo…/Grenzen, dass 

… in unserem Arbeitsfeld eine Kommunikation zwischen Gottes- 

und Lebensglauben gelingt! 

           Präsentiert eure Ergebnis in einer ppp-Präsentation 

           Arbeit in 8 territorialen Kleingruppen (Fachstellen-Ebene) 

 

- Anmerkung: Dieser 5. Scheinwerfer wurde prozessorientiert 

aufgrund der Vorstellungen der Teilnehmer/innen abgeändert.  

- Stattdessen erarbeitet man in Kleingruppen die Fragen:  

- Wo habe ich in meiner Praxis eine gelungene Verbindung von 

Lebens- und Gottesglaube erfahren? 

- Mit welchen Schwierigkeiten und Grenzen bin ich dabei 

konfrontiert? 
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- Ich wünsche mir, dass…  

- Die Ergebnisse werden auf Moderationskarten zusammengefasst.  

15.30h Ergebnispräsentation 

16.00h Tagungsbeobachtung vom Referenten 

16.30h Auswertung 

17.00h Verabschiedung und Ende der Jugendpastoralen Studientage 

 
1.2 Begrüßung 
„Lebensglaube – Gottesglaube“. Das Interesse an diesem Themenfeld ist groß, denn 

es haben sich mehr als 80 Teilnehmer/innen angemeldet. Das Thema weist bereits 

im Titel darauf hin, dass es bei den diesjährigen Jugendpastoralen Studientagen um 

grundlegende Glaubensfragen geht. Die Pluralisierung der Gesellschaft, die 

Individualisierung des Religiösen und die Auflösung des kirchlichen 

Religionsmonopols stellen die Kirche und ihre Mitarbeiter/innen der Jugendarbeit vor 

besondere Herausforderungen. Sie begegnen Jugendlichen und deren Glaubens- 

und Lebenswelt, aber gleichzeitig ist man auch mit seinem eigenen Glauben 

konfrontiert. Wie drückt man Glaube aus? Wie geht es einem dabei? Oft hat man das 

Gefühl, „dass man über religiöse Orientierung genauso wenig spricht wie über 

Gehälter“. In den beiden folgenden Tagen sollen die Teilnehmer/innen über den 

Glauben (der Jugendlichen und den eigenen) ins Gespräch kommen und die 

Relevanz der Thematik für ihr eigenes Berufsfeld entdecken.  

 

1.3 Ziele  

• Theoretische Schlaglichter  zum Thema „Lebensglaube – Gottesglaube – 

Jugendarbeit“ vorstellen 

•  Gemeinsam  

 nach Bedingungen fragen… 

 Möglichkeiten entdecken… 

 über Ziele nachdenken… 

 Wege erkunden… 

die eine Kommunikation zwischen Gottes- und Lebensglaube in unseren 

Tätigkeitsfeldern und Aufgaben möglich werden lassen. 
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1.4 Kennenlernen und  Einstieg in das Thema 
Einstieg mit Angaben zur Person: 

Die Teilnehmer/innen stehen auf, wenn sie zu einer der genannten Gruppen 

gehören. Man sieht sich und nimmt Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der 

Gruppe wahr. 

 

• In welchem Arbeitsfeld sind Sie tätig? 

 Pfarrei / Pfarreiengemeinschaft 

 Dekanat 

 Fachstelle 

 Offene Einrichtung 

 Jugendverband 

 bischöfliche Behörde 

 Sonstiges 

• Wie lange sind Sie im Bistum Trier tätig? 

 im ersten Jahr 

 ein bis fünf Jahre 

 fünf bis zehn Jahre 

 mehr als zehn Jahre (ggf. Gruppe genauer hinterfragen!) 

 

Vertiefung mit Bezug zum Inhalt der Studientage: 

Die Teilnehmer/innen haben an Ihrem Platz Stimmungskarten (rot, gelb, grün) und 

bewerten damit spontan die folgenden Aussagen. Jeweils 1-2 Personen werden 

interviewt. 

 

• „Wir können die geilsten Projekte machen – wenn ‚Kirche’ drauf steht, kommt 

sowieso keiner!“ 

• „Es gibt einen großen Abstand zwischen dem überlieferten Gottesglauben und 

dem Lebensglauben heutiger Jugendlicher.“ 

• „Jugendarbeit, die sich als „kirchlich“ versteht, braucht immer auch die Rede von 

Gott!“ 
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2. 1.SCHEINWERFER: „LEBENSGLAUBE – GOTTESGLAUBE – 
JUGENDARBEIT“: THEORETISCHE SCHLAGLICHTER1 

2.1 Vortrag Prof. Dr. Burkard Porzelt 
Lehrstuhl für Religionspädagogik und Didaktik des Religionsunterrichts; 
Katholisch-Theologische Fakultät; Universität Regensburg 

2.1.1 Kommunikation des Glaubens – eine erste Annäherung 

Den Glauben zu kommunizieren – ihn mitzuteilen – ist so einfach nicht. 

Glaubenskommunikation ist keineswegs selbstverständlich, weil Glauben ein 

Geschehen ist, das den Menschen zuinnerst betrifft und berührt.  

In existenziellem Sinne lässt sich Glauben verstehen als Akt, vermittels dessen 

Menschen ihr Leben in einem Grund verankern. Das lateinische Verb ‘credo – ich 

glaube’ – bedeutet ursprünglich: „‘Ich hänge mein Herz an.’“2 Woran wir unser Herz 

hängen, worin wir unser Leben verankern, worauf wir letztlich hoffen und vertrauen, 

woraus wir Kraft und Sinn schöpfen, das können wir nur bedingt in Worte, in 

Gedanken, geschweige denn in Theorien fassen. Als Vollzug der menschlichen 

Existenz ist ‘Glaube’ somit ebenso eingeschränkt mitteilbar wie Sehnsucht, wie 

Liebe, wie Leid.  

Mit Paul Tillich gesprochen zielt der existenzielle Vollzug des Glaubens auf ein 

„‘letztes Anliegen’“3, auf einen „ultimate concern“4. Gegenstand solchen Glaubens ist 

das, was uns je „unbedingt angeht“5. Was jedoch konkrete Menschen zuinnerst 

betrifft, was sie unbedingt angeht, woran sie ihr Herz hängen, das kann höchst 

unterschiedlich sein.  

‘Glauben’ in grundsätzlichem Sinne einer aktiven Lebensverankerung ist somit 

keineswegs automatisch auf Göttliches oder auf GOTT bezogen. Die Möglichkeiten, 

nicht religiös zu glauben, also jenseits des Gottesglaubens sein Leben auf ein 

Energiezentrum hin auszurichten, sind gerade in unserer Kultur und Gesellschaft 

schier grenzenlos. Die Palette nicht religiöser Kraftquellen für das eigene Leben 

reicht vom geliebten Partner bis hin zum Fußballclub, dessen nächstes Spiel ersehnt 

wird. Das intensive Erleben der Natur kann für das eigene Dasein ebenso Richtpunkt 

                                         
1 Eröffnungsvortrag der Jugendpastoralen Studientage der Diözese Trier vom 08. bis 09.02.2010 in 
Kyllburg. 
2 Wilfred Cantwell Smith nach James W. Fowler, Stufen des Glaubens. Die Psychologie der 
menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn, Gütersloh 2000, 33. Vgl. insb. Martin Luthers 
Diktum „Woran du nun, sage ich, dein Herz hängst und [worauf du dich] verlässest, das ist eigentlich 
dein Gott.“ (ders., Der Große Katechismus [1529], Gütersloh 32005, 19). 
3 Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, Berlin 1961, 10. 
4 Paul Tillich, Dynamics of Faith, in: ders., Writings on Religion = Religiöse Schriften, Berlin u.a. 1988, 
231-290, 231 et passim. 
5  Tillich 1961 [Anm. 3], 9 et passim. 
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sein wie eine Gemeinschaft, die Geborgenheit schenkt, oder das ekstatische 

Eintauchen in Kunst, Musik oder Bewegung. Schönheit, Attraktivität und Fitness, 

berufliche Karriere und materieller Erfolg, Freundschaft, Mitmenschlichkeit oder 

politisches Engagement – ganz unterschiedliche Wertzentren können dem Leben 

Sinn, Halt und Ausrichtung geben.  

Glauben im religiösen Sinne ist eine besondere Form, dem eigenen Leben Sinn, Halt 

und Ausrichtung zu geben. Wer religiös glaubt, setzt darauf, dass GOTT der 

Schlüssel unseres Daseins ist. Solcher Gottesglaube sprengt die Plausibilitäten 

dieser Welt. In der Ahnung oder Gewissheit, dass diese Welt nicht alles ist, hofft und 

vertraut der gottesgläubige Mensch darauf, dass das Leben aufgehoben ist in einem 

Geheimnis, welches die Welt trägt, sie umspannt und übersteigt.6  

GOTT als Fixpunkt solchen Hoffens und Vertrauens ist weder gedanklich noch 

begrifflich einholbar. Die grundsätzliche Schwierigkeit, existenziellen Lebensglauben7 

zu kommunizieren, verschärft sich somit beim Gottesglauben. Denn GOTT wäre 

nicht GOTT, ließe er sich einfangen durch menschliches Begreifen, Sprechen und 

Hören. GOTT ist, GOTT bleibt unverfügbar und unbegreiflich. Nichtsdestotrotz 

suchen Menschen je neu, sich jenem unverfügbaren und unbegreiflichen Geheimnis 

zu nähern, das sie GOTT nennen. Obgleich sich GOTT letztendlich der 

Kommunizierbarkeit entzieht, will er doch ausgedrückt und ausgesagt werden, damit 

er – GOTT – je neu durch konkrete Menschen entdeckt, erhofft und erkannt werden 

kann.8 Und zwar als Grund, Horizont und Garant dieses Daseins und dieser Welt.  

Alles in allem: Wer den Gottesglaubens zu kommunizieren sucht, der zehrt vom 

paradoxen Optimismus, dass es notwendig ist und lohnt  

• das Unsagbare zu sagen, obwohl es letztlich unsagbar bleiben wird 

• sich das Unvorstellbare vorzustellen, obwohl es letztlich unvorstellbar bleiben wird 

• das Undenkbare zu denken, obwohl es letztlich doch undenkbar bleiben wird.  

 

 
 

6 Diese Umschreibung GOTTES fasst Karl Rahners Axiom, der Mensch sei „auf das unumfaßbare, 
unsagbare Geheimnis“ (Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, in: ders., Schriften zur Theologie X, 
Zürich u.a. 1972, 133-144, 134) des „transzendentalen Grundes und Horizontes alles Seienden und 
Erkennenden“ (Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg/Br. 
u.a. 1976, 91) verwiesen, in knappester Weise zusammen. 
7 Das Konzept des ‘Lebensglaubens’ verdankt sich der weit gefassten faith-Vorstellung von Wilfred 
Cantwell Smith (vgl. Andreas Grünschloß, Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwell 
Smiths interreligiöse Hermeneutik, Göttingen 1994, 188-194), welche wiederum den 
religionspsychologischen Forschungen von James W. Fowler (vgl. insb. ders. 2000 [Anm. 2], 30-36) 
zugrunde liegt. 
8 Vgl. Burkard Porzelt, Grundlegung religiöses Lernen. Eine problemorientierte Einführung in die 
Religionspädagogik, Bad Heilbrunn/Obb. 2009, 85f. 
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2.1.2 Glaubenskommunikation in der Jugendarbeit: ‘Nicht primär, aber konstitutiv’  

Wie steht es um die Kommunikation des Gottesglaubens in einer Jugendarbeit auf 

christlichem Fundament? Knapp gesprochen ist solche Kommunikation des 

Gottesglaubens für die kirchliche Jugendarbeit wohl konstitutiv, nicht aber primär. 

Was aber ist damit gemeint?  

Das Handeln, in welchem sich Kirchen verwirklichen, lässt sich ausdifferenzieren in 

vier elementare Vollzüge. Nämlich in Leiturgia (leitourgi/a), Koinonia (koinwni/a), 

Diakonia (diakoni/a) und Martyria (marturi/a):  

• Leiturgia bezeichnet das betende, lobende, bittende und dankende Feiern.  

• Koinonia die gemeinschaftsbildende Begegnung.  

• Diakonia das uneigennützige Helfen und schließlich  

• Martyria die ausdrückliche Kommunikation der christlichen Überlieferung.  

All diese vier Vollzüge sind zwingend notwendig, damit sich Kirchen als solche 

realisieren. Umgekehrt gesprochen: Würde einer der vier Grundakte ausgeblendet 

und entweder „das Beten und Danken“ oder „das Zusammenhalten in der 

Gemeinschaft“ oder die Aufmerksamkeit für die Anderen oder „die 

Auseinandersetzung mit der Botschaft“9 ausfallen, so würde dies christliche Praxis ad 

absurdum führen.  

So unerlässlich die vier genannten Vollzüge sind, können und sollen sie doch nicht 

an jedem Ort und zu jeder Zeit in gleicher Intensität gepflegt werden. Niemand würde 

etwa daran zweifeln, dass die Leiturgia im Mittelpunkt des christlichen 

Gottesdienstes steht. Oder dass sich kirchliche Krankenhäuser und Sozialstationen 

zuvörderst der Diakonia widmen. Nicht überall wird alles geleistet! Ebenso steht es 

auch mit der christlichen Jugendarbeit. Ihr Profil unterscheidet sich insbesondere von 

dem der Katechese und des (nur sehr eingeschränkt mit kirchlichen Kategorien 

beschreibbaren) Religionsunterrichts.  

Im Zentrum der Jugendarbeit steht weder die gottesdienstliche Feier (Leiturgia) noch 

die ausdrückliche Glaubenskommunikation (Martyria). Als freiwilliger Ort 

gemeinschaftlicher Praxis von Jugendlichen für Jugendliche zielt die kirchliche 

Jugendarbeit zuallererst auf Diakonia und Koinonia. Eigenart, Größe, Grenze und 

Stärke der Jugendarbeit bestehen darin, ein Lebensort zu sein, an dem sich 

                                         
9 Rolf Zerfaß, Die kirchlichen Grundvollzüge – im Horizont der Gottesherrschaft, in: Konferenz der 
bayerischen Pastoraltheologen (Hg.), Das Handeln der Kirche in der Welt von heute. Ein 
pastoraltheologischer Grundriß, München 1994, 32-50, 34. Charakteristikum der Diakonia ist Zerfaß 
zufolge „die Aufmerksamkeit für die Armen“ (ebd.), was mir jedoch mit Blick auf die Umschreibung der 
Adressatenschaft verengend erscheint. 
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Jugendliche mit Gleichaltrigen zusammenfinden, um sozialen Rückhalt zu erfahren 

und ihre Freizeit schöpferisch zu gestalten. Die Schlüsselbegriffe „‘personales 

Angebot’“10 und „‘reflektierte Gruppe’“11, die der Synodenbeschluss von 1975 geprägt 

hat, umschreiben dieses Profil mit ungebrochener Schlüssigkeit.12 Auch wenn sich 

Jugendliche das von den Kirchen ermöglichte Biotop der Begegnung nicht primär 

aus pädagogischen Gründen zu eigen machen, erweist sich Jugendarbeit zudem als 

effizientes Feld des Lernens. Das freiwillige, gesellige und hochgradig 

selbstbestimmte Profil christlicher Jugendarbeit ist prädestiniert für 

identitätsbezogene Lernprozesse. Am Ernstfall des gemeinsamen Alltags kann hier 

erprobt werden, was es bedeutet, mit Anderen konstruktiv auszukommen, sich selbst 

etwas zuzutrauen und Verantwortung zu übernehmen.13

Wie herausgearbeitet, ist originäre christliche Jugendarbeit nicht primär ein Ort der 

ausdrücklichen Feier oder Kommunikation des Gottesglaubens. Auch und gerade 

weil dies so ist und nicht die ausdrückliche Bejahung des Glaubens, sondern 

solidarische Gemeinschaft den Zielhorizont bestimmt, bietet christliche Jugendarbeit 

weiten Raum für Jugendliche unterschiedlichster Prägung. Ähnlich wie im 

schulischen Religionsunterricht sind hier nicht nur überzeugte und engagierte 

Christ/innen willkommen. Sondern gleichermaßen unbedarfte und interessierte, 

gleichgültige oder unentschiedene, ja auch skeptische und den Glauben kritisierende 

Zeitgenoss/innen. Dass prinzipiell eine Schmerzgrenze erreicht sein könnte, insofern 

Jugendlicher dem Christentum mit aggressiver Ablehnung begegnen, sei nicht 

verschwiegen. In aller Regel verabschieden sich diese aber aus eigenen Stücken 

aus der christlichen Jugendarbeit.  

 
10 Gemeinsame Synode der Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland, Beschluß: Ziele und 
Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit, in: Ludwig Bertsch u.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistümer 
in der Bundesrepublik Deutschland. Beschlüsse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, 
Freiburg/Br. u.a. 1976, 288-311, 298. 
11 Ebd., 300. 
12 Bezeichnenderweise wertet Werner Tzscheetzsch (Warum noch kirchliche Jugendarbeit? 
Kernthemen einer Theorie – ein Versuch, in: Religionspädagogische Beiträge 56/2006, 15-25, 17) den 
Synodenbeschluss über drei Jahrzehnte nach seiner Verabschiedung „als Kerntheorie der kirchlichen 
Jugendarbeit“, insofern „er bis heute zur nicht zu übersehenden Bezugsgröße vieler ihm 
nachfolgenden Diskussionen und Reflexionen zur kirchlichen Jugendarbeit geworden ist und bis heute 
gültige Kernthemen anspricht, die durch die seit 1975 zu beobachtenden gesellschaftlichen 
Veränderungsprozesse allerdings neue Akzentuierungen erfahren.“ 
13 Vgl. die differenzierten empirischen Befunde in: Katrin Fauser / Arthur Fischer / Richard 
Münchmeier, Jugendliche als Akteure im Verband. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung der 
Evangelischen Jugend, Opladen – Farmington Hills 22008. Markante Ergebnisse wurden aufs 
knappste zusammengefasst in: Burkard Porzelt, Sammelrezension ‘Empirische Studien zur kirchlichen 
Jugend(verbands)arbeit’, in: Religionspädagogische Beiträge 62/2009, 91-94.  
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Dass das koinonische wie diakonische Profil von Jugendarbeit, das ich skizziert 

habe, zumindest katholischerseits nicht nur Freunde hat, dass dieses Profil häufig 

verkannt, ungern gesehen oder gar abgelehnt wird, zeigt sich darin, dass mancher 

Druck ausgeübt wird, den ausdrücklichen Glaubensbezug dieses Handlungsfeldes 

zu forcieren.14 Glaubensprofilierte Jugendpastoral scheint vielfach weit erwünschter 

als originäre Jugendarbeit mit offenen Türen. Wer aber Jugendarbeit zur 

Jugendpastoral verengen will, muss sich bewusst sein, dass damit 

Heranwachsenden ein einzigartiger Ort lebensförderlicher Gemeinschaft genommen 

würde und die Kirche eines der letzten Kontaktfelder zur Jugend preisgäbe. Einer 

repräsentativen Umfrage von 2004 zufolge erinnern sich jeweils um die 10% aller 

Jugendlichen, an Angeboten der evangelischen oder der katholischen Jugendarbeit 

partizipiert zu haben.15 Bloße Jugendpastoral würde nur mehr einen Bruchteil davon 

ansprechen.16

Inwiefern die Kommunikation des Gottesglaubens nicht primäre Aufgabe originärer 

Jugendarbeit ist, habe ich nun herausgestellt. Dass Jugendarbeit zuallererst ein 

Biotop lebensförderlicher Begegnung darstellt, bedeutet aber nun keineswegs, das 

die Kommunikation des Gottesglaubens hier nichts zu suchen habe. Das Gegenteil 

ist der Fall. Und zwar nicht primär aus dem äußerlichen Grund, dass hier die 

christlichen Kirchen die Daumenschrauben anlegen könnten und man sich mit der 

Weltanschauung des Trägers nolens volens arrangieren müsse, um weiterhin in den 

Genuss von Räumen, von Personal und finanziellen Mitteln zu kommen. Sicherlich 

gibt es solche systemischen Zwänge. Für eine tragfähige (religions)pädagogische 

Legitimation allerdings taugen sie ganz und gar nicht. Nur wenn es gelingt, den Wert 

und die Fruchtbarkeit ausdrücklicher Glaubenskommunikation mit soliden inhaltlichen 

Argumenten zu untermauern, steht deren Konstitutivität für die christliche 

Jugendarbeit auf festen Füßen.  

Aus christlicher Perspektive ist der Gottesglaube keine x-beliebige, verzichtbare 

Lebensdeutung. Das eigene Dasein religiös deuten zu können, sich nicht zufrieden 
 

14 Die inhaltlich verworrenen „Eckpunkte zum Verständnis der Jugendpastoral im BDKJ“, welche die 
BDKJ-Hauptversammlung im Jahre 2004 verabschiedet hat (www.bistum-
wuerzburg.de/bwo/dcms/sites/bistum/lebensphasen/jugend/bdkj/positionen/Kirche/eckpunkte.html 
[06.02.10]), müssen wohl gelesen werden als verzweifelter Versuch, diesem jugendpastoralen 
Legitimationsdruck zu begegnen, ohne die Verortung katholischer Jugendverbände in der 
Jugendarbeit preiszugeben. Politisch mag solches verständlich sein, in der Sache entstand ein 
konzeptloses Konzeptpapier, das kirchliche Jugendarbeit undifferenziert der „Verkündigung“ 
zuschlägt. 
15 Fauser / Fischer / Münchmeier 2008 [Anm. 13], 83 ermittelten bei 10- bis 20jährigen für die 
evangelische Jugendarbeit eine Reichweite von 10,1% und für die katholische Jugendarbeit eine 
Reichweite von 8,8%. 
16 Vgl. insb. ebd., 85. 



 12

                                        

zu geben mit innerweltlichen Plausibilitäten, sondern auszugreifen auf jenes 

„unverfügbare Geheimnis“17, das wir GOTT nennen, ist für Christen eine rundum 

lebensförderliche, den Menschen stärkende Daseinsoption. Nach Überzeugung der 

Christ/innen kann uns diese Lebensoption Rückgrat und Widerstandskraft, 

Gelassenheit und innere Weite, sie kann wahrhaftige Hoffnung schenken – inmitten 

der Aufgaben, Freuden, Nöte und Stürme dieser Welt. Die Lebensoption des 

Gottesglaubens auszublenden, sie zu tabuisieren, ist aus christlicher Perspektive 

undenkbar mit Blick auf die Jugendarbeit als Lebens- und Lernort, der Jugendliche in 

ihrer Identitätsentwicklung fördern und stützen will. Die Kommunikation des 

Gottesglaubens vollzieht sich allerdings in der Jugendarbeit unter spezifischen 

Bedingungen, die zwar Grenzen, vor allem aber Chancen bergen.  

Präfiguriert wird die Kommunikation des Gottesglaubens durch den freiwilligen, 

geselligen und alltäglichen Charakter der Jugendarbeit. Dieser bringt mit sich, dass 

in der Jugendarbeit die bloße Zahl der Glaubensworte im Vergleich zum 

Religionsunterricht oder zur Katechese verschwindend gering bleibt. Wo dann aber 

GOTT ins Gespräch kommt, wo sich Jugendliche tastend des Gottesglaubens 

vergewissern, da geschieht dies in der Jugendarbeit kaum fremdbestimmt, sondern 

freiwillig, kaum lebensfern, sondern in Tuchfühlung zum Gruppenleben, zum 

gemeinsamen Projekt, zum Zeltlager.  

Anders gesprochen: Ausdrückliche Kommunikation des Gottesglaubens ereignet sich 

in der Jugendarbeit in aller Regel in sparsamen Dosen. Wo solche Kommunikation 

aber stattfindet, da ist sie nicht künstlich herausgerissen aus dem Alltag, sie ereignet 

sich mittendrin im prallen Leben. Wo sie stattfindet, da wird sie nicht – mehr oder 

weniger sublim – fremdgesteuert, der freiwillige Charakter der Jugendarbeit bietet 

hohe Gewähr, dass Jugendliche, wenn sie Zeugnissen des Gottglaubens begegnen 

und diese meditieren und diskutieren, dies wirklich aus freien Stücken tun.  

Der Effekt, der aus solch selbstbestimmter und alltagsverorteter Kommunikation 

erwächst, erscheint mir höchst bedeutsam. Es gibt zahlreiche Belege, dass 

Erwachsene rückblickend ausgerechnet die – ach so lebensorientierte – 

Jugendarbeit als wichtigen oder gar entscheidenden Einfluss identifizieren, sich den 

Gottesglauben als wertvoll, bedeutsam und lebenstragend zu eigen gemacht zu 

haben.18  

 
17 Karl Rahner, Gotteserfahrung heute, in: ders., Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln u.a. 1970, 161-
176, 171. 
18 Vgl. Porzelt 2009 [Anm. 8], 154f. Eine 2001 durchgeführte Befragung verdeutlicht, dass angehende 
Religionslehrer/innen, die in der Jugendarbeit aktiv waren, selbiger ausgesprochen hohe Relevanz für 
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Alles in allem: Die Vermutung liegt nahe, dass der Gottesglaube in der Jugendarbeit 

vergleichsweise selten kommuniziert wird. Wo solches jedoch geschieht, da ist die 

Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Kommunikation authentisch ist, dass offen, 

wahrhaftig und lebensnah gesprochen und gefeiert wird. Gotteskommunikation in 

sparsamer, aber authentischer Weise, das ist die besondere pastorale Chance der 

Jugendarbeit.  

Doch bleibt das Risiko, dass das ausdrückliche Gotteszeugnis gar nicht durchdringt, 

dass es der Freiwilligkeit zum Opfer fällt. Oder aber dem Mangel an qualifizierten 

Erwachsenen, welche  

• die Selbstbestimmung und Eigenperspektive der Jugendliche zu respektieren 

wissen; 

• die einen Sinn haben für die ‘rechte Gelegenheit’, den kairo/j der 

Glaubenskommunikation19;  

• die selbst fest ‘im Sattel sitzen’, was ihre eigene Spiritualität als mündige 

Glaubenssubjekte in unserer heutigen Zeit angeht (und nicht als Marionetten des 

kirchlichen Amtes);  

• die befähigt sind zu theologischer Argumentation und zu achtsamer Inszenierung 

religiöser Zeugnisse;  

• die hinreichend bewandert sind in der jüdisch-christlichen Tradition des 

Gottesglaubens, um – wie der 1. Petrusbrief schreibt – „jedem Rede und Antwort 

zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt“20.  

Wenn die Kommunikation des Gottesglaubens konstitutiv ist für christliche 

Jugendarbeit, nicht aber primär, wird es wieder und wieder geschehen, dass 

Heranwachsende aus diesem Lebensort scheiden, ohne dort tiefergehend mit dem 

Gottesglauben in Berührung gekommen zu sein. Dies mindert zunächst einmal nicht 

den Wert der Jugendarbeit. Sofern Jugendliche durch dieses und in diesem Lebens- 

und Lernfeld Entwicklungsschritte gemacht haben mit Anderen und mit sich selbst, 

hat christliche Jugendarbeit ihren koinonischen und diakonischen Anspruch 

zweifelsohne eingelöst. Sie ist ihrer primären Aufgabe nachgekommen, Menschen zu 

 
die eigene religiöse Entwicklung zumessen (vgl. Stefan Matern / Andrea Schäfer / Stefan Wachner, 
Die religiöse Sozialisation heutiger Religionsreferendar/innen. Ergebnisse aus Interviews und 
Befragung, in: Rudolf Englert / Burkard Porzelt / Annegret Reese / Elisa Stams (Hg.), Innenansichten 
des Referendariats. Wie erleben angehende Religionslehrer/innen an Grundschulen ihren 
Vorbereitungsdienst? Eine empirische Untersuchung zur Entwicklung (religions)pädagogischer 
Handlungskompetenz, Berlin 2006, 117-135, 122f.). 
19 Vgl. Rudolf Englert, Plädoyer für „religionspädagogische Pünktlichkeit“. Zum Verhältnis von 
Glaubensgeschichte, Lebensgeschichte und Bildungsprozeß, in: Kat.Bl. 113 (3/1988) 159-169, 164f. 
20  1 Petr 3,15. 



 14

stützen und zu fördern auf ihrem Weg zu sozialer Kompetenz und individueller 

Mündigkeit. Entscheidendes ist erreicht worden. Punktum.  

Nichtsdestotrotz: Die konstitutive Möglichkeit, nach religiösem Grund zu greifen, 

Fenster zu öffnen hin zur Gottesverwurzelung, die bleibt notwendig. Wie aber als 

Hauptamtliche/r herangehen an diese Aufgabe – angemessen und ohne Hast –, 

dieser Frage wollen wir – das Vorbereitungsteam – die vor uns liegende Tagung 

widmen. An deren Aufbau will ich knapp skizzieren, welche Vergewisserungen wir für 

lohnend und für hilfreich erachten, um im Feld christlicher Jugendarbeit als 

Hauptamtliche/r Fenster der Gotteskommunikation zu öffnen.  

 

2.1.3 Lebens- und Gottesglaube im spannenden wie spannungsreichen Gespräch 

Fähig zu sein, im Feld der Jugendarbeit Fenster der Gotteskommunikation zu öffnen, 

dies setzt zuallererst voraus, mit den Sprachen der Gottesüberlieferung vertraut zu 

sein.  

Der Plural ‘Sprachen’ ist nicht zufällig gewählt. Tatsächlich artikuliert sich die 

Gottesüberlieferung auf verschiedenartigen, aber gleichermaßen unerlässlichen 

Wegen. Als Ausdrucksgeschehen in der Zeit birgt der Gottesglaube unterschiedliche 

Ausdrucksgehalte und -gestalten. Wer den Gottesglauben angemessen 

kommunizieren will, der sollte mit dieser unerlässlichen Vielsprachigkeit vertraut sein. 

Keineswegs ist sie bloß eine wechselnde Verpackung der gleichen Inhalte. Stets 

wandelt und verändert sich mit der Form des Sprechens auch der ausgesagte Inhalt. 

Wer anders spricht, sagt anderes. Verschiedene Sprachen eröffnen somit unter-

schiedliche Blickwinkel auf das letztlich unverfügbare Geheimnis, das wir GOTT 

nennen. 

Der Vielsprachigkeit des Gottesglaubens widmen wir die erste Phase des heutigen 

Nachmittags.  

Als Hauptamtliche in der christlichen Jugendarbeit sind Sie – wie ich auch – 

Grenzgänger. Einerseits sind wir vertraut mit der Gottesüberlieferung des christlichen 

Glaubens. Wir begegnen dieser Gottesüberlieferung mit einem Vertrauensvorschuss. 

Doch ist unser persönlicher Lebensglaube, sind unsere Deutungen der Welt und des 

Lebens alles andere als deckungsgleich mit jenen der jüdisch-christlichen Tradition. 

Unser eigenes Verhältnis zum überlieferten Gottesglauben ist spannungsreich und 

keineswegs bruchlos. Als Kinder unserer Zeit und Kultur, als Subjekte mit unserer 

besonderen Biographie sind wir nicht bloße Lautsprecher der christlichen Tradition. 

Stets neu stehen wir selbst vor der Herausforderung, uns gegenüber der christlichen 
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Überlieferung zu verorten und unseren eigenen Lebensglauben mit dem tradierten 

Gottesglauben ins Gespräch zu bringen. Verschärft wird diese Herausforderung, 

insofern die katholische Kirche ihren durchaus strittigen Anspruch, die 

Gottesüberlieferung verbindlich auszulegen, als Arbeitgeberin mit Sanktionen 

durchzusetzen sucht. Wie stehen wir selbst zur Gottesüberlieferung? Wo trägt sie 

uns, wo treten wir zu ihr in Widerspruch? Uns ein Stück weit unseres eigenen 

Lebensglaubens bewusst zu werden in seiner Nähe und Ferne zur 

Gottesüberlieferung, dies ist Ziel der zweiten Phase des heutigen Nachmittags.  

Dass der Löwenanteil jener Jugendlichen, die sich in der christlichen Jugendarbeit 

engagieren, dies keineswegs aus religiösen Motiven tut, lag zwar seit Jahrzehnten 

auf der Hand. Inzwischen wurde diese Motivlage aber auch empirisch 

nachgewiesen.21 Dass sich der Lebensglaube der Jugendlichen in aller Regel 

gravierend vom christlichen Gottesglauben unterscheidet und es für sie alles andere 

als selbstverständlich ist, sich bei der deutenden Bewältigung ihres eigenen Lebens 

der Gottessemantik zu bedienen, steht ebenfalls außer Frage.22 Offenkundig 

erscheint schließlich, dass der Gottesglaube im Feld der Jugendarbeit nur 

kommunikabel werden kann, wenn wir zugleich den Lebensglauben von 

Jugendlichen wahr- und ernstnehmen. Was aber wissen Hauptamtliche, die Fenster 

der Gotteskommunikation öffnen wollen, vom realen Lebensglauben heutiger 

Jugendlicher? In welcher Sprache, mit welchen Kategorien interpretieren 

Jugendliche ihr eigenes Leben? Und wie tun sie dies gerade da, wo sich das Leben 

aufgipfelt in intensiven Erfahrungen, die herausragen aus dem gewöhnlichen Alltag? 

Der erste Teil des morgigen Vormittags soll eine Erkundungsreise ermöglichen. Nach 

der Vorstellung eines Forschungsprojektes, die jugendlichem Lebensglauben auf die 

Spur zu kommen suchte, will ich Sie einladen, sich vermittels eines Interviewtextes 

auf die – vielleicht befremdliche – Perspektive eines jungen Menschen einzulassen.  

Die letzte Phase unserer Tagung, die morgen gegen Mittag eingeläutet wird, ist 

zweifelsohne gewagt. Wird es uns gelingen, nach der Begegnung mit der 

vielsprachigen Gottesüberlieferung, nach der eigenen Positionierung gegenüber 

ebendieser Tradition und nach der exemplarischen Erkundung jugendlichen 

Lebensglaubens zurückzufinden zur beruflichen Praxis? Basisthese ist dabei, dass 

 
21 Vgl. die in Porzelt 2009 [Anm. 13] zusammengefassten Befunde aus Michael N. Ebertz / Martin 
Fischer (Hg.), Spontan – spirituell – sozial. Eine explorative Studie zur kirchlichen Jugendarbeit in der 
Diözese Rottenburg-Stuttgart, Ostfildern 2006 sowie aus Fauser / Fischer / Münchmeier 2008 [Anm. 
13]. 
22 Vgl. Burkard Porzelt, Jugendliche Intensiverfahrungen. Qualitativ-empirischer Zugang und 
religionspädagogische Relevanz, Graz 1999, 256-258. 



es die zentrale Aufgabe von Jugendpastoral ist, eine Kommunikation über Gottes- 

und Lebensglauben zu initiieren. In solcher Kommunikation treffen religiöse 

Überlieferung, junge Menschen und erwachsene Mitarbeiter/innen aufeinander. Jede 

dieser drei Parteien bringt andere Glaubensakzente ins Spiel. Spezifisch für die 

Jugendarbeit ist, dass zumeist konkrete Ereignisse, Fragen und Themen des Alltags 

den Anlass bieten, um Gottes- und Lebensglauben ins Gespräch zu bringen. Nicht 

vorgefertigte Curricula oder Lehrpläne spuren den Weg der Kommunikation wie in 

Katechese oder Religionsunterricht. Sondern jene Geschehnisse und 

Begebenheiten, die Jugendlichen am Herzen liegen und auf den Nägeln brennen. 

Und die sie selbst mit höchster Wahrscheinlichkeit nicht religiös codieren, sondern in 

anderen Worten und mit anderen Deutungsmustern als die Gottesüberlieferung. 

Wann, wie, wo lassen sich Fenster öffnen zur Gotteskommunikation in Ihrer eigenen 

Praxis als Jugendarbeiter/in oder als Jugendseelsorger/in? Welche Fragen, Themen 

und Zeugnisse des Lebens und des Glaubens wären chancenreich, damit zwischen 

Jugendlichen, ererbter Gottesüberlieferung und Ihnen selbst ein fruchtbares 

Gespräch entstehen kann? Diese Fragen werden uns wohl nicht nur zu Ende der 

Tagung beschäftigen – sondern weit über diese hinaus. 
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2.2 Beantwortung offener Fragen, moderierte Diskussion 

TN:  

Was ist mit überliefertem Gottesglauben gemeint?  

 Es darf keine Beliebigkeit entstehen! 

 Inhalt muss klar strukturiert/definiert werden 

 oftmals wichtig: eigener Weg/Zugang 

Porzelt: 

1. Was den überlieferten Gottesglauben kennzeichnet, zeigt sich exemplarisch in 

der Bibel. Für die Bibel ist ‘Gott’ der Schlüssel zur Deutung menschlicher 

Lebenserfahrungen. Sehr vielen Menschen heute ist genau dieser Schlüssel 

nicht (mehr) einsichtig. Anders gesagt: Der Gotteshorizont als Fixpunkt, auf 

den hin die Bibel das menschliche Leben interpretiert – ihr ‘innerster Funken’ 

– hat ein Plausibilitätsproblem. Nicht irgendwelche peripheren Aussagen des 

überlieferten Gottesglaubens sind problematisch geworden, sondern dessen 

Essenz.  

2. Zum überlieferten Gottesglauben gehört zudem, dass er das menschliche 

Dasein in geprägten Formen, also durch erprobte und bewährte Symbole, 

Riten und Erzählungen auf ‘Gott’ bezieht. Diese Formen sind nicht beliebig 

veränderbar und austauschbar. Es macht keinen Sinn, wenn etwa eine 

aktuelle Kinderbibel den personalen ‘Gott’ der Bibel konsequent durch eine 

Rose verbildlicht und somit verzerrt und verniedlicht. Um jenes Geheimnis, 

das wir ‘Gott’ nennen, heute angemessen zur Sprache zu bringen, bedarf es 

der Sensibilität für die Sprachformen der Glaubensüberlieferung.  

 

• TN: 

Von welchem Gott sprechen wir? 

Porzelt: 

‘Gott’ ist letztlich nicht sagbar. Und trotzdem versuchen sich Menschen durch 

Sprache dem Geheimnis zu nähern, das sie ‘Gott’ nennen. Gewisse 

Sprachformen sind dazu angemessener als andere. Wichtig wäre, je neu eine 

Sprache zu finden, die sich gegenüber der überlieferten Gottesrede zu 

legitimieren vermag, ohne die Worte der Tradition bloß nachzuplappern.  
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• TN: 

Wie kann ich mit meinem Gottesglauben Fenster öffnen? 

 Offenbarung findet im Hier und Jetzt der Jugendlichen statt 

 Wertschätzung der Jugendlichen? 

Porzelt: 

Es geht neben dem überlieferten Gottesglauben ebenso konstitutiv um den 

Lebensglauben heutiger Menschen. Wer Fenster zum Gottesglauben öffnen will, 

sollte sich am Konzept der Korrelation orientieren. Korrelation meint ein 

wechselseitiges, kritisches, fruchtbares und gleichberechtigtes Gespräch 

zwischen überlieferten Glaubenserfahrungen einerseits und heutigen 

Lebenserfahrungen – auch von Jugendlichen! – andererseits. Beide 

Gesprächspartner stehen unter Wahrheitsverdacht, beide haben sich Wichtiges 

zu sagen, im ebenbürtigen Dialog können sie sich bereichern und korrigieren. 

Wer Gottes- und Lebensglauben in ein korrelatives Gespräch zu verwickeln 

sucht, nimmt beide ernst, traut beiden Entscheidendes zu.  

 

• TN: 

Worauf zielt Jugendarbeit? Lebenshilfe und Gemeinschaft? 

 Jugendliche sind soweit weg von Kirche 

 Man muss klarer definieren, welche Basis existiert; deutlich machen, aus 

welcher Ecke wir kommen; eigenen Glauben weitertragen 

 Nachwuchs ist problematisch 

Porzelt: 

Entscheidend ist die Frage, was christliche Jugendarbeit erreichen will (und 

kann). Werden alle vier Grundvollzüge (Leiturgia, Diakonia, Koinonia, Martyria) 

gleichermaßen angestrebt oder zielt Jugendarbeit zuallererst auf Koinonia und 

Diakonie? Jugendarbeit primär als Diakonia und Koinonia zu verstehen, erscheint 

mir ehrlich, sinnvoll, begründet und angemessen. Um ihrer selbst willen haben 

Diakonia und Koinonia einen hohen Wert. Sträflich wäre es, Diakonia und 

Koinonia als Köder oder Mogelpackung zu entwerten, um Leiturgia und Martyria 

an den Mann oder an die Frau zu bringen. Jugendarbeit primär als Diakonia und 

Koinonia zu verstehen, hat handfeste Konsequenzen für die alltägliche Praxis. 

Eine Jugenddisco darf Jugenddisco sein, eine Gruppenstunde darf 

Gruppenstunde sein – ohne verkündigende Nebenabsichten!  
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• TN: 

Wie kann man an die Jugendlichen herankommen, sich ihrer Sprache nähern? Es 

geht um die Frage der unterschiedlichen Zielsetzung von Kirche und der Basis 

von Jugendarbeit. An ein kirchliches Krankenhaus stellt man schließlich auch 

andere Erwartungen bezüglich Zeit, Ökonomie und Betreuung. Dementsprechend 

muss kirchliche Jugendarbeit Farbe bekennen.  

Porzelt: 

Wenn man über unterschiedliche Zielsetzungen von kirchlicher Jugendarbeit und 

organisierter Kirche spricht, stößt man letztlich doch wieder auf den Urkonflikt der 

Rekrutierung. Dass Jugendarbeit nicht zur Rekrutierung verzweckt werden darf, 

ist nach wie vor (und mehr denn je!) eine unerlässliche Weichenstellung. Dass 

kirchliche Jugendarbeit keine Rekrutierung anstrebt, hat die Gemeinsame Synode 

in ihrem Beschluss zur kirchlichen Jugendarbeit glasklar herausgestellt – eine 

Rücknahme dieser Position wäre verhängnisvoll.  

Jugendlichen im Regelfalle all jener Situationen, in denen ‘Gott’ nicht zum Thema 

wird, auf förderliche und qualifizierte Weise zur Seite zu stehen, ist Kernaufgabe 

von Hauptamtlichen in der Jugendarbeit. Doch stellt sich eben auch die Frage, 

wann und wie Hauptamtliche auf Basis des diakonischen, koinonischen und nicht 

rekrutierenden – uneigennützigen – Profils kirchlicher Jugendarbeit sinnvolle und 

glaubhafte Möglichkeiten einer ausdrücklichen Kommunikation des 

Gottesglaubens eröffnen können. Dazu ist es notwendig, sich als Hauptamtliche/r 

der eigenen Position gegenüber dem überlieferten Gottesglaubens bewusst zu 

werden, die sich nicht in einer nahtlosen Identifikation erschöpft.  

In der Jugendarbeit stehen wir vor der brisanten Frage, inwieweit heutzutage 

überhaupt in freiwilligen Settings eine Kommunikation des Gottesglaubens 

stattfinden kann. Lässt sich die jüdisch-christliche Tradition jenseits curricularer, 

durch Lehrpläne geprägter Strukturen, wie sie für Unterricht und Katechese 

typisch sind, ‘Gott’ thematisieren? Hoffentlich! Hier ist man am Punkt, wie man mit 

Jugendlichen authentisch ins Gespräch kommen kann. Voraussetzung ist die 

ungeschminkte, ehrliche Wahrnehmung jugendlichen Lebensglaubens. Wichtig 

erscheint der Befund, dass die meisten Jugendlichen im Mainstream liegen. 

Überspitzungen, wie sie beispielsweise in Wörterbüchern der Jugendsprache zu 

finden sind, spiegeln allenfalls die Perspektive von Minderheiten. Man kann junge 
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Leute verstehen und begreifen, was ihnen wichtig ist, auch wenn sie gelegentlich 

andere Wörter benutzen. 

• TN: 

Oftmals hat man den Eindruck, dass die Kirche kein Statement hält. Warum 

spricht sie nicht zu Themen wie dem Erdbeben auf Haiti oder dem 

Afghanistankonflikt? Warum wird in solchen Situationen nicht auf Gottesbilder aus 

dem AT verwiesen? 

Porzelt: 

‘Gott’ existiert kaum mehr als Schlüssel für die Deutung menschlichen Lebens. In 

alltäglichen Situationen (Liebeskummer, Streit, …) spielt die Gottessemantik 

meist keine Rolle. Selbst das Problem der Theodizee scheint bei Katastrophen 

und Kriegen nicht mehr aktuell zu sein. Hatte das zerstörerische Erdbeben von 

Lissabon (1755) eine anhaltende Anklage und Hinterfragung Gottes zur Folge, so 

zuckte die Gottesfrage nach dem Tsunami (2004) nur kurz in der Presse auf, 

nach dem jüngsten Erdbeben in Haiti schließlich blieben öffentliche theologische 

Diskurse gänzlich aus. Alles in allem: Die Gottesfrage droht in unserer Kultur zu 

versiegen.  

Dementsprechend muss man weiterdenken: Wo hat Gottessemantik dann 

überhaupt noch einen legitimen Platz? Wie lassen sich Orte der Kommunikation 

von Gottes- und Lebensglauben schaffen? 

 

• TN: 

Mir scheint die Frage nach dem Wo der Orte der Kommunikation eher sekundär. 

Es geht um die qualifizierte Begegnung mit Jugendlichen. Das geschieht in der 

Jugendpastoral. 

Porzelt: 

Orte der Kommunikation von Gottes- und Lebensglauben suchen oder zu 

schaffen, ist keineswegs die einzige, wohl aber eine zentrale Herausforderung für 

eine christliche Jugendarbeit. Dabei muss auch die Sprache der 

Gottesüberlieferung zum Vorschein treten. Deren Zeugnisse wollen 

wahrgenommen, bedacht und besprochen sein.  

 

• TN: 

Mir ist die Differenzierung von Jugendarbeit und Jugendpastoral nicht wirklich 

klar. Was meint dieser Unterschied? 
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Porzelt: 

Aus meiner Sicht akzentuiert der Begriff der ‘Jugendpastoral’ den ausdrücklichen 

Bezug auf die Gottessemantik. Im Zentrum stehen dabei Martyria und Leiturgia. 

Jugendarbeit ist weniger ausdrücklich. Bei einem Zeltlager und in der alltäglichen 

Gruppenarbeit zum Beispiel stehen eindeutig Koinonia und Diakonia im 

Mittelpunkt. Inwiefern Sie sich als Teilnehmende dieser Tagung als 

‘Jugendarbeiter/in’ oder aber als ‘Jugendseelsorger/in’ definieren, soll allerdings 

für deren Gelingen nicht ausschlaggebend sein. Jede/r, der an diesen Tagen 

teilnimmt, soll zum Zuge kommen, also „alle, die hier sitzen“.  

TN: 

Aber ist Jugendarbeit dementsprechend nicht in allen vier Grundformen pastoral? 

Man hat doch alle vier Formen im Blick und nicht nur Koinonia und Diakonie?  

Porzelt: 

Sprache ist nicht zufällig, sie prägt und bestimmt Inhalte. Deshalb ist es kein 

Zufall und gibt zu denken, dass in der katholischen Kirche Deutschlands vielerorts 

ein Wechsel vollzogen wird – vom Terminus ‘Jugendarbeit’ zum Begriff 

‘Jugendpastoral’. Die schleichende Umbenennung signalisiert, dass entgegen 

dem faktischen Profil der Jugendarbeit, das zahllose Heranwachsende nutzen 

und schätzen, erheblicher Druck ausgeübt wird, die explizite Thematisierung des 

Gottesglaubens und somit Martyria und Leiturgia einzufordern. Kann kirchliche 

Jugendarbeit solches leisten? Soll kirchliche Jugendarbeit sich der massiven 

Einforderung eines ausdrücklichen Zeugnisses klaglos fügen?  

TN: 

Ich empfinde es eher als eine Dilemmasituation. Der Auftrag des/der 

Jugendarbeiters/in ist auch die Verkündigung. Aber inwiefern kann man bei 

Jugendarbeit von Gott sprechen? 

Porzelt: 

Um das noch einmal zu betonen: Heranwachsende nehmen das Angebot der 

Jugendarbeit primär wegen der Koinonia und der Diakonia in Anspruch. Alles 

andere (Martyria und Liturgie) kann sich zwar ereignen, aber eben auch nicht. 

Dessen gilt es sich bewusst zu werden! 

 

 



 

 

3. 2.SCHEINWERFER: WIE VIELE SPRACHEN SPRICHT DER 
GOTTESGLAUBE? 

 
3.1 Arbeitsauftrag 
Nach einer kurzen Einstiegsphase, bei dem der Arbeitsauftrag geklärt wird, 

begegnen die Teilnehmer/innen in unterschiedlichen Räumen verschiedenen 

Ausdrucksformen des Glaubens. Das Angebot der verschiedenen Räume ist eine 

offene Einladung. Es gibt keine Vorgabe bezüglich der Raumreihenfolge. Der Auftrag 

lautet: „Ich durchwandere die Räume, nehme sie aufmerksam wahr und notiere mir 

spontane Eindrücke…“.   

Jede/r erhält ein Blatt mit den Raumangaben sowie mit Platz zum Notieren der 

Eindrücke.                                                                             

                                                                                    
 
3.2 Raum des GEBETS, Kapelle 

• Verschiedene Sitzgruppen/Anordnungen von Stühlen und Gegenständen auf den 

einzelnen Stühlen 

 Stuhlreihen mit Gebetsbüchern 
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 Sitzkreis mit Photos von verschiedenen Gebetshaltungen, 

unterschiedlichen Ländern und Bräuchen 

 Sitzkreis mit Rosenkränzen 

 Sitzkreis mit dem Psalter 

 Sitzkreis mit Gebetswürfeln 

 Sitzecke mit CD-Player und Gebets-CDs 

 Ecke mit Kerzenarrangement  

• An den Wänden hängen Gebete aus verschiedenen Richtungen 
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3.3 Raum der MUSIK, Stiftshaus 

• abgedunkelter Raum mit Lichtorgel 

 Tücher als Vorhänge vor den Fenstern 

• Beamer projiziert Texte und Hintergrundinformationen von verschiedenen Liedern 

an die Wand, beispielsweise: 

 PUR, Messias 

 Die Toten Hosen, Die 10 Gebote 

 Sabrina Setlur, Das will ich sehen 

 Narnia, Living water 

 … 
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3.4 Raum des ERZÄHLENS, Glockenraum 

• Ein Teammitglied liest den Teilnehmer/innen kurze Episoden aus verschiedenen 

Büchern vor, zum Beispiel: 

 Maurice Sendak, Wo die wilden Kerle wohnen 

 Hape Kerkeling, Ich bin dann mal weg 

 Elie Wisel, Wo ist Gott? 

 Dorothee Sölle, Es muss doch mehr als alles geben 

 … 

• Kontrasttexte 

• hohe Konzentration der Zuhörer/innen, da sie den Text nicht vor sich haben 

 

3.5 Raum des ARGUMENTIERENS, kleiner Saal 

• In der Mitte des Raumes ist ein Fernseher aufgebaut. Dort läuft: Karl Rahner, 

Was kann die Theologie über Gott sagen? 

• An den Wänden hängen Plakate, die auf unterschiedliche Weise ausdrücken, wie 

man sich der Frage nach Gott (Theologie – Sprechen von Gott) nähern kann. 
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3.6 KIRCHENRaum, Stiftskirche 

• Es geht darum, den Kirchenraum aus verschiedenen Perspektiven 

wahrzunehmen. 

• Dafür werden an markanten Stellen rote Punkte ausgelegt, denen man mithilfe 

von roten Pfeilen folgen kann.  
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3.7 Raum der BILDER, Clubraum 

• Es werden unterschiedliche Bilder auf eine Leinwand projiziert, die sich aus 

verschiedenen Richtungen dem Thema nähern 

 Lektionarium vom Berg Athos / Kloster Dionysiou (11. Jh.) 

 Hieronymus Bosch, Die Kreuztragung (ca. 1515)  

 Raffael, Die Vision des Ezechiel (1518)  
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 Alexej Jawlensky, Die Dornenkrone (1918)  
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 René Magritte, Le Rossignol (1962) 

 Arnulf Rainer, Christus mit Wunde und Dornenkranz (1980) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 3.SCHEINWERFER: „MEINE NÄHE UND DISTANZ ZUM GOTTESGLAUBEN… 
ALS PERSON UND JUGENDSEELSORGER/IN / JUGENDARBEITER/IN 

 

In diesem dritten Arbeitsblock geht es zunächst um das Sammeln / das Austauschen 

der Erfahrungen mit den einzelnen Räumen. Dann soll der Bezug zum Berufsleben 

aufgebaut werden. Dies geschieht in Kleingruppenarbeit mit folgenden 

Arbeitsaufträgen: 

• 1. Austausch in 3er Gruppen: „In welchen Räumen erlebte ich den Gottesglauben 

als nah, in welchen als fern?“ (30 Minuten) 

• 2. Einzelarbeit; Sammeln von Eindrücken unter dem Impuls: „Meine Nähe und 

Ferne zum Gottesglauben/Bezüge zu meinem Berufsalltag als 

Jugendseelsorger/in / Jugendarbeiter/in“ (15 Minuten) 

• 3. Austausch über die Einzelarbeit in 3er Gruppen (30 Minuten) 

 

Als überleitendes Element von der Kleingruppenarbeit zu der Arbeit im Plenum 

können die Teilnehmer/innen beim Hereingehen in den großen Saal ein Plakat 

bepunkten. Es geht um die Fragestellung: „Ein Raum, in dem der Gottesglaube mir 

sehr nah / sehr fern war“. 



 

In der darauf folgenden Arbeitsphase geht es um zwei Fragestellungen: 

• WIE ist die Kommunikation in den Kleingruppen gelaufen? 

• WAS sind offene und brennende Fragen für unser Berufsfeld?  

 

4.1 WIE ist die Kommunikation in den Kleingruppen gelaufen? 

• offener Austausch 

• Es ist wichtig danach zu fragen, was uns selbst angeht, was der Gottesglaube für 

uns persönlich bedeutet. 

• sehr bereichernde Gespräche 

• interessanter Austausch zwischen verschiedenen Altersgruppen, Personen, 

Erfahrungen 

• Der 2. Scheinwerfer (Das Erleben der Räume) schafft Atmosphäre und 

Gesprächsstoff. 

 

4.2 WAS sind offene und brennende Fragen für unser Berufsfeld? 
TN: 
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• Die persönliche Begegnung fördert den Gottesglauben. Wie soll das 

funktionieren, wenn mit den anstehenden strukturellen Veränderungen die 

Räume größer werden? 

 

• Ein Problemgebiet sind Riten und Symbole. Durch sie wird ein falsches Gottesbild 

vermittelt, zum Beispiel durch die patriarchalischen Strukturen beim Gottesdienst. 

Symbole werden von der Kirche schlecht verwaltet und erschweren damit auch 

die Jugendarbeit. Symbole werden aus dem kollektiven Unbewussten geboren, 

sind veraltet und kommen von oben, was aber nicht sein darf. 

 

• Der Nachmittag war recht textlastig. Hätte man die Räume nicht besser als solche 

wirken lassen können ohne so viel Inhalt zu vermitteln? Geht es nicht eher um 

das Zulassen von Erfahrungen? 

 

• Was genau ist jetzt Gottesglaube? Die Kategorien Nähe und Ferne haben ja eher 

etwas mit Lebensglauben zu tun. 

 

• Inwieweit ist es wichtig, Gott und biblische Tradition ins Gespräch zu bringen, um 

christliche Tradition zu erhalten? Das Problem ist, dass Gott eventuell an den 

Rand gerät und der Bezug zum Glauben verloren geht. 

• Mit welchen Themen konfrontieren uns die Jugendlichen? Wann wird Gott ins 

Spiel gebracht? 

 

• Eine immer noch brennende Frage zielt auf die Verbindung von Jugendarbeit und 

Auftrag vom Arbeitgeber bzw. der Verkündigung. Muss immer eine Art 

theologische Schicht über die Dinge gezogen werden? Es geht um die Frage der 

Plausibilisierung. 

 

• Wie sieht es mit der Freiheit der Jugendarbeit aus? Hat man wirklich die Freiheit 

frei über den Gottesglauben zu sprechen? Oder ist es nicht eher oftmals so, dass 

es einem durch Dogmen verboten ist? Jugendarbeiter/innen wünschen sich die 

Freiheit offen über Dinge zu sprechen, aber eben auch loyal gegenüber ihrem 

Arbeitgeber zu sein.   

Daran anschließend stellt man oft fest, dass die Lehrmeinungen nicht mit der 

eigenen Meinung übereinstimmen. Jedoch ist absolut wichtig, für die 
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Jugendlichen authentisch zu sein. Steht die eigene Meinung vor der 

Lehrmeinung? 

 

• Wie ist es, wenn ich mich mit Sachzwängen auseinandersetzen muss? Wie geht 

man damit um? 

 

• Was ist meine Motivation für den Beruf? Helfen oder Verkündigen? Wofür steht 

die Institution? Wofür stehe ich? Für wen macht man die Arbeit? Wer ist unser 

Gegenüber?  

 

• Die Räume am Nachmittag hat man als Reflexionsmöglichkeit erlebt. Hierdurch 

entsteht die Frage, wie ich persönlich etwas empfinde und wie Jugendliche etwas 

erfahren. Man muss sich darüber bewusst sein, dass es unterschiedliche 

Perspektiven sein können. 

 

 

 

Abschlussstatement Porzelt: 

Zunächst noch einmal zum Grundgedanken, der uns bei der Gestaltung der Räume 

geleitet hat. Zentral schien uns, dass man die vielfältige Gottessemantik als 

Hauptamtliche/r selbst sorgsam wahrnimmt, dass man mit der Vielsprachigkeit des 

Gottesglaubens persönliche Erfahrungen macht, um überhaupt Jugendlichen eigene 

Wahrnehmungen und Erfahrungen mit der Glaubensüberlieferung ermöglichen zu 

können. Das Bild des ‘Fensteröffners zum Gottesglauben’ drückt letzteres ziemlich 

gut aus. Der eigene Zugang zum Gottesglauben ist unverzichtbar für diese Aufgabe, 

er ist spannend und keineswegs bruchlos.  

Das Wahrnehmen der Räume geschah aus verschiedenen Richtungen (Kunst, 

Musik, Erzählungen, …). Die Arbeit in den Kleingruppen ermöglichte, wieder in 

Distanz zu den Wahrnehmungen zu treten – nachdenkend und abwägend, 

aussprechend und diskutierend.  

In diesem Zusammenhang scheint es mir sinnvoll, einen kurzen Blick auf das 

Verhältnis von Ästhetik (sinnliche Wahrnehmung) und Rationalität (reflexive 

Durchdringung) zu werfen. Nicht nur im Feld des Religiösen boomt aktuell ganz 

offensichtlich die Ästhetik. Unmittelbares Erleben, direktes Einfühlen und spontanes 

Wahrnehmen sind schwer in Mode. Dennoch macht es Sinn, die Rationalität nicht 
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aus den Augen zu verlieren. Eine gesunde Balance zwischen beiden Polen – 

Ästhetik und Rationalität – erscheint mir als angemessener Weg, auch um die 

Spannung zwischen sperriger Gottesüberlieferung und modernisierenden 

Aktualisierungsversuchen sinnvoll und verantwortlich zu bewältigen.  

Alles in allem lässt sich mit Blick auf die Erschließung der Gottessemantik bündeln: 

Vielleicht ist es so, dass wir, insofern wir ‘Fensteröffner’ zur Gottessemantik sein 

wollen – und damit zur Frage nach dem unergründlichen Geheimnis, das uns trägt 

und übersteigt –, nicht primär selbst Sprechende sind – Agierende –, sondern 

zuallererst Wahrnehmende und Wahrnehmung Ermöglichende. Wahrnehmende und 

Wahrnehmung Ermöglichende mit Blick auf die vielfältigen Sprachen des Gottes- und 

Lebensglaubens, immer wieder Eintauchende und Eintauchen Ermöglichende in das 

Ringen um Gott und um das Leben. Was dann auch bedeutet, aus der 

Wahrnehmung wieder in Distanz zu treten, ins Besprechen, ins Denken, ins 

Diskutieren zu wechseln – aber eben geerdet im Wahrnehmen von Gottes- und 

Lebensglauben. Gleich Bergführer/innen ersetzen wir nicht das Gebirge. Gleich 

Bergführer/innen sollten wir das Gebirge lieben und kennen. Wir sollten um die 

Eigenarten, Schönheiten und Gefahren des Glaubens und seiner vielfältigen 

Ausdrucksformen wissen, ohne uns selbst allzu wichtig zu nehmen.  
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5. 4.SCHEINWERFER: DEN LEBENSGLAUBEN JUGENDLICHER ENTDECKEN 

UND WAHRNEHMEN – EINBLICKE IN EIN EMPIRISCHES 
FORSCHUNGSPROJEKT 

 
Prof. Porzelt stellt am Anfang des 4.Scheinwerfers ein empirisches 

Forschungsprojekt vor, in dem es um Intensiverfahrungen Jugendlicher geht.23 

Zunächst erklärt er den Ablauf der Studie. In einer anschließenden Analyse eines 

Interviews mit einem Jungen soll die Gruppe verschiedene Gesichtspunkte 

aufarbeiten, um die Intensiverfahrung genauer im Detail zu erfassen. 

Zusammenfassend trägt Prof. Porzelt die existenziellen Themen und zentralen 

Befunde zusammen. 
 
5.1 Ablauf der Studie    

• Jugendlichen Intensiverfahrungen auf der Spur … um Impulse für einen 

respektvollen Erfahrungsdialog (Korrelation) zu entwickeln … zwischen 

lebensbedeutsamen Erfahrungen … der Gottesüberlieferung und des heutigen 

Lebens.  

• Intensiverfahrungen („Da war ein konkretes Erlebnis, das mir wichtig war.“)  

 
23 Detailliert dargestellt ist besagtes Forschungsprojekt in: Burkard Porzelt, Jugendliche 
Intensiverfahrungen. Qualitativ-empirischer Zugang und religionspädagogische Relevanz, Graz 1999. 
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 konkret (unmittelbar erlebt – nicht indirekt mitgeteilt)  

 singulär (aus dem Alltag herausragend)  

 emotional intensiv (im unmittelbaren Erleben) 

 subjektiv bedeutsam (in der nachträglichen Deutung) 

• Wen habe ich befragt? 

 16 – 18jährige aus modal-kirchlichem Milieu (BDKJ) 

• Wie haben sich die Jugendlichen geäußert? 

 Erzählrunden: episodische Erzählungen in der vertrauten Gruppe 

• Wie wurde ausgewertet? 

 Grobanalyse des Gesamttextes  

 Auswahl von Schlüsselpassagen  

 Syntaktisch-semantische Sequenzanalyse  

 Individuelle Erlebnisprofile  

• Fazit: Es geht um die lebensbedeutsamen Erfahrungen aus der Perspektive von 

Jugendlichen! 

5.2 Gruppenarbeit mit Originaldokumenten 
Den Teilnehmer/innen werden Interviewtranskripte mit Leitfragen ausgeteilt, die sie in 

6-8er Gruppen bearbeiten sollen. Dafür haben sie 45 Minuten Zeit.  
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Arbeitsauftrag: 

1. Was fällt Ihnen auf an der Sprache, in der erzählt wird? 

2. Wie würden Sie das dargelegte Erlebnis charakterisieren? 

3. Worin liegt in Ihren Augen die Pointe der nachträglichen Deutung des Erlebten? 

4. Was könnte man als Jugendarbeiter/in oder –seelsorger/in aus dem Textstück 

‚lernen’? 

 

Ergebnissicherung: 

1. Sprache  

• Wenn es um Kommunikation geht, muss man die Sprache im Blick haben.  

• Das Hochdeutsche wechselt im Verlauf des Gesprächs ins Süddeutsche. 

• normale Sprache, einfach, schlicht: Mainstreaming 

 kein Klischee 

 36
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 keine Jugendsprache 

• der Junge ringt teilweise mit der Sprache 

• Partikelsprache setzen Akzente, zum Beispiel kleine Worten: praktisch, einfach, 

wirklich 

 geben Bezug zum Sprecher 

• er komponiert nicht bewusst 

• Wirklichkeitsbewältigung im Sprechen 

• Wechsel von „ich“ zu „du“/„man“ 

 intuitiver Abstand 

 Perspektivenwechsel, ab dem Moment, wenn es ernst wird 

• Herankommen an das Erlebte 

 

2. Erlebnis 

• existenzielle Erfahrung 

• Grenzerfahrung 

• „aus der Bahn geworfen sein“ (vgl. Segment -12-); Lebenskrise (vgl. nach -12-) 

• Krise als Folge des Erlebten: Endgültigkeit, persönliches Erlebnis 

• Zwei Erlebniskerne 

 Kontingenzerfahrung 

• „Warum muss gerade mein Opa…“ 

• „Wieso habe ich Krebs?“ 

• Ohnmacht, Abschied 

• Schicksal 

• es trifft; unauflösbar mit der Frage verbunden, warum gerade mich 

• etwas, was auch hätte anders ausgehen können 

• es bricht das Nichtbeeinflussbare ein; dringt in mein Leben 

 es folgt eine Krise 

• verschiedene Phasen 

• Schock, Reaktion, Regeneration 

 

3. Pointe 

• man versucht das Erlebte zu verstehen, Deutungsschlüssel zu finden 

• das Negative wird zum Positiven: der Junge war froh mit dem Opa; dennoch 

bleibt das Erlebnis als solches schmerzhaft 
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• Beziehung als Deutungsschlüssel, nicht Gott 

• Unmittelbarkeit des Erlebten 

• Selbstreflexion: der Junge ordnet das Erlebte ein 

• Dankbarkeit 

• der Junge sortiert das Erlebnis in einen größeren Kontext ein, in die Beziehung 

zum Opa: „ich hab’ ’hn wirklich geliebt“ (vgl. -17-) 

• Beziehung als Schlüssel, um mit Negativem umzugehen 

• Stolz, Liebe, lange Zeit – Beziehung zum Opa 

• eigentlich ein Kontingenzproblem für Theologen 

 aber frappant: Junge verarbeitet Erlebtes ohne Gottesglauben, keine Spur 

von Eschatologie, sondern die gemeinsame Zeit mit dem Opa gibt dem 

Ganzen einen Sinn 

• Der Tod wird ohne Gottesglauben verarbeitet! 

 

4. Lernimpuls für Jugendarbeiter/innen 

• Diese letzte Fragestellung beschäftigt sich damit, was der/die Jugendarbeiter/in 

mit solch einem Text anfängt. 

• Entlastung für den/die Jugendarbeiter/in, weil Selbstheilungskräfte, 

Selbstreflexion 

• offene Ohren/Augen haben, wo solche Gespräche möglich sind 

• Jugendliche ernst nehmen 

• Beziehung/Vertrauen als wichtiger Schlüssel 

 vertraute Gruppen könnten dazu führen 

 Entlastung der Religion von Kontingenzbewältigung 

 

An diesem Punkt der Ergebnissicherung hat sich eine Diskussion angeschlossen, die 

sich genau mit dieser Thematik beschäftigt. 

 

Porzelt: 

Die Selbstreflexion des Jungen ist entscheidend. Provokant ausgedrückt: Zur 

Bewältigung lebensbedeutsamer Herausforderungen braucht es offensichtlich weder 

Gottessemantik noch kirchliche Jugendarbeit!  

TN: 

Generell bin ich der Meinung, dass man in irgendeiner Weise einen Anstoß für 

Gottesglauben braucht, einen Rahmen, eine offene Gruppe. Das ist dann genau der 
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Auftrag für uns Jugendarbeiter/innen: Wir müssen Räume schaffen für vertraute 

Gruppen. Wo gibt es denn sonst Orte, wo über solche Themen gesprochen wird? In 

der Schule anscheinend nicht, wobei man festhalten muss, dass auch bei 

Besinnungstagen und ähnlichen Veranstaltungen intensive Gespräche stattfinden 

können. Im Gespräch kommt man zu solchen Themen und deshalb müssen wir dafür 

einen Raum herrichten und gestalten, damit das, was erzählt werden will, erzählt 

werden kann. 

Porzelt: 

Bei meiner Studie muss man wirklich beachten, dass es sich um eine gewachsene 

und gefestigte Gruppe gehandelt hat. Es ist ein zentrales Anliegen christlicher 

Jugendarbeit, Räume zu schaffen für persönlichkeitsrelevante, offene Gespräche. 

TN: 

Was ist mit den Jugendlichen, die eben nicht erreichbar sind? Hier herrscht das 

Problem, dass man mit solchen Gruppierungen keinen Kontakt herstellen kann. 

Oftmals passieren intensive Gespräche, Gotteserfahrung und Ähnliches 

innerkirchlich, zum Beispiel wie in der vorgestellten Studie. Hier ist das noch möglich, 

aber wie erreicht man Kinder aus anderen Milieus? 

TN: 

Es funktioniert zum Beispiel, wenn man den eigenen Gottesglauben den 

Jugendlichen anbietet. Ein persönliches Zeugnis abgibt, von dem, was man ist, wie 

man lebt. Authentisch hinter dem stehen, was uns als Jugendarbeiter/innen 

ausmacht. Das kann auch in der Begleitung des Sportvereins stattfinden. 

TN: 

Im diesem Zusammenhang ist es noch einmal wichtig, den Schlüsselbegriff dieser 

Thematik herauszustellen: Vertrauen. Das ist der Sache Kern. Man braucht 

Vertrauen sowohl im Jugendzentrum, als auch im sozialen Brennpunkt. Man kann als 

Erwachsener zum „Idol“ werden, wenn man authentisch sein Lebensmodell vorstellt 

und dementsprechend lebt. 

Porzelt: 

Vertrauen ist ein Schlüsselbegriff. Aber hier stoßen wir an Grenzen. Da, wo wir 

Heranwachsende erreichen könnten, im Religionsunterricht oder in der Katechese, 

ist es wohl eher schwierig, vertrauensvolle Gespräche entstehen zu lassen. 

Zeitkorsett, curriculare Vorgaben und Verpflichtungscharakter erschweren in Schule 

und Katechese (auf unterschiedliche Weise) das zwanglose, freiwillige Entstehen 

persönlichen Austauschs. Viel eher gelingt solches im Setting der Jugendarbeit.  
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Zusammenfassend möchte ich im Folgenden die existenziellen Themen aus dem 

Forschungsprojekt herausarbeiten, um dann anschließend einige zentrale Befunde 

herauszustellen. 

 

5.3 Existenzielle Themen 
Die Intensiverfahrungen Jugendlicher, die ich in dieser Studie untersucht habe, 

versuche ich trotz ihrer Vielfältigkeit in Themenblöcke zu bündeln und sie jeweils mit 

Beispielen zu untermauern. 

 

• Heimat und Fremde – psychosoziale Integration und Isolation 

 „weil ich ja dann halt auch schon die Familie kannte und nich’ mehr so 

alleine war, da war’s ziemlich gut!“ (Aw) 

 „ich bin hierher zurückgekomm’n und ich wollt’ nur zurück“ (Dw) 

 Wo gehört man eigentlich hin? Wo ist man zuhause, wo ist man fremd? 

 Drehung von Heimat und Ferne 

• psychosoziale Integration und Isolation 

 „ich hab’ erstma’ die ganz’n Leute kennengelernt eig’ntlich und auf einmal 

kapiert, dass wir uns total abgeschottet ha’m“ (Cw) 

 Fixierung auf eine Person, die beste Freundin 

 Einkapselung mit nachträglicher Erkenntnis, dass auch andere Personen 

wichtig und wertvoll sein können  

• akzeptierende Kommunikation 

 „d’s war einfach gemütlich da so rumzusitz’n […] da hat keiner gelacht, 

wenn d’ was Blödes erzählt hast“ (Cm) 

 selbstverständliches Aufgehobensein in einer Gruppe 

• Tod, Kontingenz, Vergänglichkeit 

 „du stehst wirklich am Bett und hälst ihm die Hand noch und m’ deine 

Mutter steht nebendran, und er schläft dir praktisch vor dei’n Augen ein, 

und, du weißt es is’ vorbei“ (Dm) 

 „teilweise war ich einfach nur dortgesess’n und hab’ mich überhaupt 

gefragt, was ich überhaupt […] mach’ hier und, warum eig’ntlich die ganze 

’s ganze Leben so ungerecht is’“ (Em)  

• präsentische Alltagstranszendenz 

 „du hast einfach nur diesen diesen Moment g’habt […] mit dem du dich 

beschäftigen […] musstest einfach“ (Fm) 
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5.3.1 Auswertung der vorgestellten Schlüsselpassage 

1. Darstellungsprofil 

Im Rahmen einer schrittweisen Darstellungslogik, die lediglich durch zwei knappe 

Rückblicke auf die dem Erzählgegenstand vorausliegende Lebenszeit unterbrochen 

wird (-8- und -17-), entfaltet der Sprecher drei Stadien der dargelegten 

Intensiverfahrung.  

Obgleich im Zuge der Erzählhandlung mit der Frage nach dem Grund und Sinn 

menschlichen Sterbens (-7-) ein Problem aufgeworfen wird, das theologische 

Lösungsversuche durchaus nahe legt, lassen sich im vorliegenden Text keine 

sprachlichen Wendungen erkennen, die durch religiöse Traditionen oder 

Gemeinschaften vorgeprägt zu sein scheinen. 

Neben dem Einsatz akzentuierender Partikeln (z.B. „einfach“ oder „wirklich“) und 

Sprechbetonungen dient in der vorliegenden Schlüsselpassage der Wechsel in die 

teilnehmende Du-Perspektive (-5-,-7- und -10f.-) als bevorzugtes Signal, um die 

subjektive Bedeutsamkeit bestimmter Wahrnehmungen, Empfindungen oder 

Gedanken hervorzuheben. 

 

2. Erlebnisprofil 

Die unmittelbare Konfrontation des Sprechers mit dem Sterben des eigenen 

Großvaters steht gleichermaßen am Anfang wie auch im Mittelpunkt der erzählten 

Handlung.  

Der Geschichtenträger verfolgt diesen Sterbevorgang aus nächster Nähe (-4f.- und 

-10-) und bis hin zum definitiven Eintreten des Todes (insb. -11-) und nimmt ihn 

äußerlich als einen Prozess des „Einschlafens“ wahr (-5-, -10-, und -16-), 

währenddessen er ihn innerlich als zutiefst erschütternd und bedrückend empfindet 

(-5f.- und -10-). Dabei erlebt er den hereinbrechenden Tod als ebenso 

unaufhaltsames wie unbeeinflussbares Schicksal, dessen Sinnhaftigkeit ihm 

rätselhaft und fraglich erscheint (-7-). 

Als er das Sterbegeschehen schließlich durch die unwiderrufliche Tatsächlichkeit des 

Todes beendet sieht (-11-) und seine Traurigkeit sichtbar hervorbricht (-12-), verlässt 

der Protagonist fluchtartig das Sterbezimmer (ebd.), um sich fortan für eine geraume 

Weile radikal in sich zu kehren. 

Zwar verbleibt er in der Folgezeit physisch in den gewohnten lebensweltlichen 

Bezügen, in seinem Verhalten verschließt er sich jedoch konsequent gegenüber der 

Mitwelt (-13f.-). Subjektiv erlebt er diesen Rückzug nicht als bewusstes und 
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beabsichtigtes Handeln, sondern als unwillentliches Tun (vgl. -13f.-) und als 

Ausdruck innerer Spannungen, im Zuge derer er sich selbst gegenüber als uneins 

und machtlos wahrnimmt (-15-). 

Nachdem er sein inneres Gleichgewicht und seine soziale Zugänglichkeit 

zurückgewonnen hat und offensichtlich eine gewisse Distanz zum schmerzvollen 

Abschiedserlebnis eingekehrt ist, gelangt der Geschichtenträger letztendlich zu einer 

versöhnlichen Einstellung gegenüber dem durchlittenen Sterbeereignis, deren 

inhaltliche Legitimation im Rahmen des Deutungsprofils näher beleuchtet wird. 

Im dargelegten Gesamterlebnis finden sich typische Strukturelemente gleichermaßen 

einer Kontingenz- wie auch einer Krisenerfahrung. 

Insofern Dm den Tod seines Großvaters im Kern als ein Widerfahrnis erlebt, das sich 

unbeeinflussbar (-7-), unwiderruflich (-11-) und ohne nachvollziehbaren Grund (-7-) 

hier und jetzt an einem bestimmten Menschen vollzieht, sieht er sich ganz konkret 

und unmittelbar mit ebenjener unverfügbaren Zufälligkeit menschlichen Daseins 

konfrontiert, die im Sprachgebrauch der Philosophie (und anderen Wissenschaften) 

als ’Kontingenz’ bezeichnet wird. 

An den Reaktionen, die der Geschichtsträger im Gefolge des als kontingent erlebten 

Todesereignisses an den Tag legt, lässt sich zudem umrisshaft jene Phasenfolge 

ablesen, die dem Psychiater J. Cullberg zufolge für Krisen typisch ist, die durch „eine 

plötzliche aufkommende Situation von allgemein akzeptierter schmerzlicher Natur“ 

aufgelöst werden. 

Cullberg zufolge beginnen derartige Krisen mit einer kurzzeitigen, 

’desorganisierenden’ Schockphase, die durch das Bemühen gekennzeichnet ist, „die 

Wirklichkeit von sich fernzuhalten“. Ihr folgt eine länger andauernde zwiespältige 

Reaktionsphase, während derer die Betroffenen zwar gezwungen sind, „die Augen 

für das zu öffnen, was geschehen ist oder geschehen soll“, zugleich aber auf eigene 

Abwehrkräfte zurückgreifen, um das Erlebte zu verleugnen oder zu verdrängen. Erst 

wenn daraufhin eine Bearbeitungsphase durchlaufen werden konnte, im Zuge derer 

sich die Subjekte tatsächlich der eigenen Zukunft zuwenden, „statt wie in den 

früheren Phasen von dem Trauma und dem Vergangenen okkupiert zu sein“, kann 

letztlich eine Neuorientierung einsetzen, die sich dadurch auszeichnet, „dass neue 

Personen bzw. Objekte an die Stelle des Verlustes treten, das erschütterte 

Selbstwertgefühl wieder aufgerichtet ist und enttäuschte Hoffnungen überwunden 

sind.“ 
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Ohne diese einzelnen Krisenstadien innerhalb der hiesigen Schlüsselpassage allzu 

genau lokalisieren zu wollen, lässt sich doch feststellen, dass der Erlebnisträger nach 

Abschluss des eigentlichen Kontingenzereignisses einen ’Ausnahmezustand’ 

durchlebt, der im Einklang mit den Cullberg’schen Beobachtungen zunächst 

schockartig einsetzt (-12-), um sich anschließend zu einer anhaltenden Blockierung 

der inneren (insb. -15-) wie äußeren (-13f.-) Handlungsfähigkeit zu verfestigen. 

Erst als er die verwirrende ’Okkupation’ durch das schmerzhafte Sterbeerlebnis 

hinter sich gelassen hat, gelingt es ihm, sich zu stabilisieren und gegenüber der 

zeitweilig ’ausgeblendeten’ Wirklichkeit zu öffnen, um den erlittenen Verlust 

schließlich mit einer Deutung zu versehen, die für sein zukünftiges Leben tragfähig 

erscheint (-16f.-). 

 

3. Deutungsprofil    

Die vorliegende Schlüsselpassage mündet in einer nachträglichen Interpretation des 

Kernereignisses, welche der Geschichtenträger im Rahmen der vergangenen 

Krisenbewältigung entwickelt hat und in der aktuellen Gesprächsituation 

aufrechterhält. 

In dieser Deutungssequenz (-16f.-) spiegelt sich ein grundlegender Sinneswandel, im 

Verlauf dessen die Schmerzhaftigkeit des ursprünglichen Miterlebens durch eine 

Haltung freudiger Dankbarkeit relativiert wird, beim Tod des eigenen Großvaters 

überhaupt unmittelbar zugegen gewesen zu sein. 

Es erscheint höchst bemerkenswert, dass der Erzähler im Zuge seiner gedanklichen 

Bewältigung des durchlittenen Abschieds darauf verzichtet, die Schmerzlichkeit und 

Unbegreiflichkeit des Todesfatums in Zweifel zu ziehen oder in Abrede zu stellen. 

Ohne die radikale Fraglichkeit (insb. -7-) dieses Fatums durch den Versuch einer 

direkten Sinnzuschreibung anzutasten, lässt er das Sterbeereignis als solches auf 

sich beruhen. 

Indem der Geschichtenträger aber aufhört, dieses Geschehnis isoliert zu betrachten, 

und er sich auf seine beglückende Beziehung zum lebendigen Großvater 

zurückbesinnt (-8- und -12-), vermag er, diese persönliche Verbundenheit als 

positiven Kontrapunkt zu begreifen, der die ohnmächtige Trauer angesichts des 

miterlebten Todes in den Schatten stellt.  

Die über den Tod hinausreichende ’Liebe’ (-17-) zum Lebenden wird ihm zum 

Schlüssel, die Kontingenz des Todes zu ertragen. 
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4. Existenzieller Kern   

Die subjektive Erschütterung angesichts des unabwendbaren Todes eines nahen 

und geliebten Menschen markiert den existenziellen Kern der dargestellten 

Intensiverfahrung. 

Diese Erschütterung wurzelt und gipfelt darin, dass sich der Geschichtenträger als 

Augenzeuge des Sterbegeschehens in höchst schmerzhafter und konkreter Weise 

mit der unverfügbaren Zufälligkeit menschlichen Daseins konfrontiert sieht. 

Wenn er nach der Überwindung eines krisenhaften Prozesses äußerer Isolierung 

und innerer Ohnmacht auch zur persönlichen Gewissheit gelangt, dass seine 

liebende Erinnerung an den Verstorbenen dessen Tod überdauert und relativiert, so 

bleibt seine eindringliche Frage nach dem ’Warum’ des kontingenten Todesfatums 

als solchem doch gänzlich unbeantwortet. 

Die Erinnerung, ganz unmittelbar mit der unumkehrbaren und unbegreiflichen 

Grenze menschlicher Existenz in Berührung gekommen zu sein, qualifiziert das 

angeführte Erlebnis für den Erzähler zu einer Erfahrung von herausragender 

Wichtigkeit.  

             

5.4 Zentrale Befunde 

• Bei Jugendlichen ist mit lebensbedeutsamen Erfahrungen zu rechnen. Es 

herrscht keine „Erfahrungsarmut“. 

• Jugendliche verstehen solche Erfahrungen in eigenständiger Weise schlüssig zu 

versprachlichen. Es herrscht keine „Spracharmut“. 

• Dabei bedienen sie sich einer „Fremdsprache“, die sorgsam nachvollzogen und 

übersetzt werden will, um angemessen verstanden werden zu können. 

• Jugendliche kommen ohne religiösen Wortschatz aus, wenn sie ihre 

lebensbedeutsamen Erfahrungen erinnern und deuten. 

 

Ein kurzes Zwischenfazit soll zeigen, an welchem Punkt die Tagung gerade steht. 

Am Montag setzten sich die Hauptamtlichen mit der Frage nach ihrem eigenen 

Lebensglauben – Gottesglauben auseinander. Der Dienstagvormittag sollte dazu 

dienen, die Lebenswelt der Jugendlichen an einem konkreten Beispiel zu 

erschließen. Das Zusammenbringen beider Welten soll das Zentrum des Dienstag 

nachmittags bilden. Der ursprüngliche 5. Scheinwerfer wurde prozessorientiert 

abgeändert. Mit Blick auf die Anliegen der Teilnehmer/innen werden einige Fragen 

thematisiert. 
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6. 5. SCHEINWERFER 
 

Die Teilnehmer/innen stellen sich in 8-10er Gruppen die Fragen nach der Verbindung 

von Lebens- und Gottesglauben, besprechen die damit verbundenen Grenzen und 

Schwierigkeiten und formulieren ihre Wünsche. 

 

6.1 Wo habe ich in meiner Praxis eine gelungene Verbindung von Lebens- und 
Gottesglaube erfahren? 
6.1.1 Kriterien für eine gelungene Verbindung 

• Vertrauen 

• Zutrauen; ernst nehmen  

• eigene Deutung zulassen 

• unverzweckte Gemeinschaft begleiten 

• Zeit geben 

• enge Beziehung 

• Gemeinschaft 

• Loslassenkönnen 

• offene, interessierte Menschen 

• existent sein, da sein 

• Zwanglosigkeit 

• Jugendliche nicht defizitär sehen – Es ist alles da! 

• Empowerment = Bekräftigung, Bestärkung 

 

6.1.2 konkrete Beispiele, situative Gelegenheiten 

• Verbindung zwischen Lebens- und Gottesglaube ergibt sich situativ 

• Bibelstafette 

• Erlebnispädagogik: Klettern 

• Wallfahrt 

• im „Dazwischensein“ = situativ 

• Gruppenleiterschulung 

• Gemeinschaft 

 Taizé 

 zeitlich befristete Projekte 

 Ferienfreizeit 
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• selbst in der Schule möglich 

• Zeitzeugeninterviews 

• verschiedene Jugendkulturen 

• „Kirche der Jugend“ 

 

6.2 Mit welchen Schwierigkeiten und Grenzen bin ich dabei konfrontiert? 
6.2.1 strukturelle Schwierigkeiten und Grenzen 

• Dilemma zwischen Authentizität und Institution 

• strukturelle Grenzen 

 Stichwort Nähe: Inwiefern sind die einzelnen Fachstellen nah genug an 

den Jugendlichen dran? 

• „Katechismuswissen“ 

• Festhalten an der „Tradition“ 

• Raum, um verschiedene Themen anzusprechen 

• Milieugrenzen 

 kirchliches Milieu ist einseitig 

• Ressourcenorientierung 

• Strategien entwickeln: gewisse Laufrichtung 

• Gestaltungsspielraum nutzen 

• Angebote abstimmen 

• Vorarbeit 

 

6.2.2 individuelle Schwierigkeiten und Grenzen 

• Was ist meine Motivation als Hauptamtliche/r zu arbeiten? 

• Was ist meine Rolle in der Jugendarbeit? 

• Wo und wie finde ich Zugänge zu den Jugendlichen?  

• Stärke im Glauben => Authentizität 

• Bewusstsein über eigene Theologie 

• Standpunkte finden 

• Hemmschwelle für Hauptamtliche: Gott ins Gespräch bringen 

• Lebensglaube ist subjektiv. Konsens? 

• unterschiedliche Sprachen und Zugänge 

• nicht jede/r kann jede/n ansprechen 

• ernst nehmen der Frage: „Was willst du, dass ich dir tue?“ 
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• Unverbindlichkeit 

• Bindung auf Zeit 

• Grundsatzfrage: Gottes- vs. Lebensglaube 

 

6.3 Ich wünsche mir, dass… 
6.3.1 strukturelle Wünsche 

• Kontinuität in der Kinder- und Jugendarbeit 

• personales Angebot 

• neue Qualitätsmaßnahmen in der Pastoral 

 Auftrag: Was ist der Auftrag? 

• Milieupluralität 

• kirchliche Mitarbeiter/innen aus anderen Bereichen (HipHop,…) 

 Multiprofessionalität 

• politische Bildung 

• hohe Aufmerksamkeit für Fragen und Nöte 

• positive Erfahrung mit dem Glauben möglich machen 

 

6.3.2 individuelle Wünsche 

• Bestärkung des eigenen Weges 

• Freiheit haben zu… 

• eigene Stärken einbringen dürfen 

• Mut; Stetigkeit 

• Orte zum Austauschen / Zeit zum Austauschen; auch lokal 

 

6.4 Diskussion 
TN: 

Einen Punkt möchte ich herausheben, der bei den Schwierigkeiten und Grenzen mit 

der Verbindung von Lebens- und Gottesglaube genannt wurde: die Hemmschwelle 

als Hauptamtliche/r Gott ins Gespräch zu bringen. Liegt da das eigentliche Problem? 

Wir als Hauptamtliche haben oftmals schon Probleme, über Gott zu sprechen. „Gott“ 

als solches ist ein so großes Wort.  

TN: 

Genau da sehe ich auch das Problem: die Hemmschwelle Gott ins Gespräch zu 

bringen. Wie soll das in einem Gespräch mit Jugendlichen funktionieren? Das ist 
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nicht so einfach. Des Weiteren sehe ich die Schwierigkeit mit dem Individualglauben 

Jugendlicher umzugehen.  

TN: 

Ich denke, der Schlüssel ist wirklich die Authentizität. Man kann Deutungen anbieten; 

manchmal reicht schon ein Bibelwort. Und dennoch: Darf man einfach so ein Zeugnis 

ablegen, oder soll dies nur auf Anfrage der Jugendlichen geschehen?  

 

Abschlussstatement Porzelt: 

Vor welchen Beobachtungen und Wahrnehmungen stehe ich? In diesem Raum, auf 

dieser Tagung begegneten sich unterschiedlichste Sprachen und Fragen, Interessen 

und Blickwinkel. Die Sprachen von Theolog/innen und von Pädagog/innen. Die 

Blickwinkel von Kolleg/innen, die alltäglich Jugendlichen begegnen oder aber 

(zumeist) fernab von Jugendlichen arbeiten. Die Interessen jener, für die 

grundsätzliche Probleme und übergreifende Theorien oder aber handfeste 

Praxiszusammenhänge vor Ort entscheidend sind. Die Fragen von in 

Lebenskommunikation verwickelten Jugendarbeiter/innen oder mit 

Glaubenskommunikation befassten Jugendseelsorger/innen.  

Mit fünf Thesen will ich einen Ausblick wagen. Nach diesen, wie ich finde, 

spannenden Jugendpastoralen Studientagen wollen besagte Thesen pointierte 

Perspektiven andeuten für eine diakonische wie koinonische Jugendarbeit, in der die 

ausdrückliche Kommunikation des Gottesglaubens Heimatrecht hat, ohne 

aufgepfropft oder aufgezwungen zu werden. 

 

Thesen: 

1. Den Eigenwert der Jugendarbeit nicht pastoral instrumentalisieren oder 

vereinnahmen!  

2. Die Pastoral als anschlussfähig an Jugendarbeit entdecken!  

3. Den kostbaren Edelstein der kontinuierlichen Gruppenarbeit kultivieren und nicht 

dem kirchlichen Event opfern!  

4. Mut zur Konkretion: Was sind gute, praxisnahe Wege, um zur Lebens- wie 

Gotteskommunikation anzustiften? 

5. Der Kirche gegenüber kritisch bleiben, sich aber nicht auf strukturelle Defizite 

fixieren! 


